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TỜ TRÌNH

Về Dự án Luật Trọng tài Thương mại
----------------------------


Kính trình: Quốc hội nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt nam khoá XII.


Thực hiện Nghị quyết số 11/2007/QH12 ngày 21 tháng 11 năm 2007 của Quốc hội về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XII (2007/2011) và năm 2008, Nghị quyết số 570/2008/UBTVQH12 ngày 23 tháng 1 năm 2008 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội thành lập Ban soạn thảo Luật Trọng tài Thương mại, Hội Luật gia Việt Nam đã chủ trì soạn thảo Luật Trọng tài Thương mại.


Nhằm phục vụ cho việc tiến hành soạn thảo Luật, Hội Luật gia Việt Nam và Ban soạn thảo đã thành lập Tổ biên tập gồm nhiều chuyên gia trong lĩnh vực pháp luật về Trọng tài, đại diện các cơ quan tư pháp và bổ trợ tư pháp. Ban soạn thảo đã tổ chức nghiên cứu đánh giá hiệu quả năm năm thi hành Pháp lệnh Trọng tài Thương mại, đánh giá thực trạng hoạt động của các tổ chức trọng tài ra đời trong thời gian qua. Với sự hỗ trợ của Chương trình phát triển của Liên Hợp Quốc (UNDP), Tổ chức STAR-Việt Nam, Viện Konrad Adenauer (CH Liên bang Đức) và với sự phối hợp với Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, Ban soạn thảo đã tổ chức được 9 cuộc Hội thảo khoa học về kinh nghiệm hoạt động trọng tài của các nước trên thế giới nói chung và về Dự thảo Luật Trọng tài Thương mại của Việt Nam nói riêng với sự tham gia của nhiều chuyên gia quốc tế và Việt Nam cũng như đại diện các doanh nghiệp, các luật sư, các trọng tài viên trong khắp cả nước; đã tổ chức đoàn khảo sát về kinh nghiệm tổ chức và hoạt động Trọng tài tại Vương Quốc Anh.

Sau đây là những nội dung cơ bản của Dự án Luật Trọng tài Thương mại.
1. Sự cần thiết phải ban hành Luật Trọng tài Thương mại

1.1. Đánh giá hiệu quả của pháp luật hiện hành về Trọng tài thương mại

Trong lịch sử pháp luật dân sự Việt Nam, Trọng tài đã được biết đến như là một bộ phận của các thiết chế giải quyết các tranh chấp thương mại bởi sự hiện diện ở nước ta vào cuối thế kỷ 19 đầu thế kỷ 20 các toà án thương mại và các quy tắc trọng tài trong luật tố tụng dân sự. Tuy nhiên, do nhiều lý do và hoàn cảnh khác nhau, khái niệm trọng tài chưa được biết đến một cách phổ biến ở Việt Nam.


Năm 1963 và 1964 ở miền Bắc nước ta đã thành lập Uỷ ban Trọng tài Ngoại thương và Uỷ ban Trọng tài Hàng hải. Vào những năm 70 của thế kỷ trước, một hệ thống các trọng tài kinh tế từ huyện, tỉnh đến Trung ương đã được thành lập để giải quyết tranh chấp giữa các xí nghiệp quốc doanh, các hợp tác xã. Nhưng trên thực tế, các trọng tài kinh tế thực chất là những cơ quan hành chính nhà nước giải quyết tranh chấp giữa các xí nghiệp nhà nước mà chưa thực hiện được vai trò trọng tài như tên gọi của chúng. Bên cạnh đó, toà án nhân dân không có thẩm quyền giải quyết các loại tranh chấp này mà chỉ có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp dân sự giữa các cá nhân với nhau, chủ yếu là các vấn đề hôn nhân và gia đình hoặc tranh chấp liên quan đến hàng hoá có mục đích để sử dụng cá nhân và tiêu dùng. Cùng với quá trình đổi mới, hình thành và phát triển nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, việc giải quyết các tranh chấp kinh tế đã được quy định thuộc thẩm quyền của các Toà kinh tế và của các Trung tâm trọng tài kinh tế. Từ năm 1998 hệ thống Trọng tài kinh tế đã giải thể. Việc giải quyết các tranh chấp kinh tế từ đó đã được thực hiện bằng hai con đường: Toà kinh tế thuộc hệ thống Toà án nhân dân và các Trung tâm trọng tài kinh tế được thành lập theo Nghị định số 116/CP ngày 05/09/1994. Để bảo đảm cho hoạt động của các Trung tâm Trọng tài thương mại thay cho hoạt động của các Trọng tài kinh tế, ngày 25 tháng 2 năm 2003 Uỷ ban Thường vụ Quốc hội đã ban hành Pháp lệnh Trọng tài Thương mại, có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 7 năm 2003
Sự ra đời của Pháp lệnh về cơ bản phù hợp với pháp luật và thông lệ quốc tế như hiệu lực của thoả thuận trọng tài, tạo điều kiện thuận lợi cho việc trở thành trọng tài viên, ghi nhận trọng tài vụ việc, mở rộng thẩm quyền chọn trọng tài viên, ghi nhận mối quan hệ giữa trọng tài và toà án bằng một loạt các quy định cụ thể như hỗ trợ thi hành thoả thuận trọng tài, chỉ định trọng tài viên, giải quyết khiếu nại về thẩm quyền của hội đồng trọng tài, áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, giải quyết yêu cầu huỷ quyết định trọng tài, lưu trữ hồ sơ trọng tài.v.v.
Qua 5 năm thực hiện, Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003 đã thể hiện nhiều nét ưu việt cơ bản sau đây:
Thứ nhất, ý nghĩa về mặt điều chỉnh pháp luật. 

Từ khi nền kinh tế nước ta chuyển từ kinh tế tập trung bao cấp sang nền kinh tế thị trường, Trọng tài thực sự đã chuyển từ một cơ quan hành chính nhà nước có chức năng giải quyết tranh chấp sang một tổ chức có chức năng tài phán. Sự ra đời của Pháp lệnh Trọng tài Thương mại năm 2003 là mốc quan trọng trong lịch sử phát triển của pháp luật về Trọng tài của Việt Nam. Đó là nền tảng pháp lý cho Trọng tài Việt Nam tiếp cận, hoà nhập với Trọng tài của các nước phát triển. Từ nay, Trọng tài được hiểu là phương thức giải quyết tranh chấp hoàn toàn do các bên thoả thuận, lựa chọn.
Thứ hai, về mô hình, cơ cấu tổ chức của Trọng tài. 

Phù hợp với thực tiễn của nhiều nước trên thế giới, thông qua Pháp lệnh năm 2003 Việt Nam thừa nhận hai hình thức trọng tài gồm các Trung tâm Trọng tài hay con gọi là Trọng tài thường trực hoặc tổ chức trọng tài và Trọng tài vụ việc hay còn gọi là Trọng tài adhoc. Sự thừa nhận hai hình thức trọng tài là điểm đổi mới đáng kể trong nội dung của Pháp lệnh về Trọng tài thương mại. Đây là lần đầu tiên hình thức trọng tài vụ việc được thừa nhận chính thức trong Pháp lệnh 2003. Quy định đó tạo điều kiện cho các bên tranh chấp toàn quyền tự do lựa chọn cho mình những người có hiểu biết, có uy tín tham gia giải quyết tranh chấp.
   Thứ ba, về phạm vi thẩm quyền của Trọng tài
   Thẩm quyền của Trọng tài được hiểu là giới hạn của những vụ việc mà Trọng tài được quyền giải quyết thể hiện ở hai nội dung cơ bản: phạm vi các loại việc Trọng tài được giải quyết và thẩm quyền của các Trung tâm Trọng tài về giải quyết tranh chấp. 


Pháp lệnh Trọng tài Thương mại năm 2003 xác định phạm vi thẩm quyền theo cách liệt kê các loại việc Trọng tài được giải quyết. 


Thẩm quyền của các Trung tâm Trọng tài không được phân định theo vụ việc hay lãnh thổ mà hoàn toàn phụ thuộc vào sự lựa chọn của các bên. Nói đúng hơn thẩm quyền của các Trung tâm Trọng tài giống nhau, nhưng nơi nào được lựa chọn thì có quyền giải quyết tranh chấp. Quy định này của Pháp lệnh đã tạo nên một mặt bằng pháp lý bình đẳng cho tất cả các Trung tâm Trọng tài trên cả nước. 
Thứ tư, về thoả thuận trọng tài

Pháp lệnh năm 2003 đã xác định rất rõ rằng, các tranh chấp được giải quyết bởi Trọng tài nếu trước hoặc sau khi tranh chấp các bên có thoả thuận trọng tài. Thoả thuận trọng tài có thể là một điều khoản của hợp đồng (điều khoản thoả thuận trọng tài) hoặc được lập thành một thoả thuận riêng. 
Thứ năm, Pháp lệnh Trọng tài Thương mại năm 2003 đã xác định rõ những nguyên tắc quan trọng nhất của tố tụng trọng tài đó là nguyên tắc tôn trọng sự tự định đoạt và bình đẳng của các bên tranh chấp; nguyên tắc độc lập của Trọng tài viên trong quá trình giải quyết tranh chấp; nguyên tắc giữ bí mật thông tin về tranh chấp và giải quyết tranh chấp; nguyên tắc quyết định của Trọng tài là chung thẩm và không thể bị kháng cáo. Đây là những nguyên tắc phổ biến đã được Luật mẫu Uỷ ban của Liên Hợp Quốc về Luật Thương mại quốc tế (UNCITRAL) xác định và được sự thừa nhận chung trong hoạt động của Trọng tài trên thế giới.
Thứ sáu, Pháp lệnh năm 2003 đã quy định chặt chẽ về các giai đoạn của tố tụng trọng tài. 

Thứ bảy, Pháp lệnh năm 2003 đã quy định sự hỗ trợ của Nhà nước mà cụ thể là của Toà án và cơ quan thi hành án dân sự đối với các bên trong quá trình giải quyết tranh chấp tại Trọng tài Thương mại. Sự ra đời của Pháp lệnh Trọng tài Thương mại 2003 và sau đó là Bộ luật Tố tụng dân sự 2004 đã thể hiện một quan điểm mới tiếp cận với sự phát triển của pháp luật tài phán của các nước phát triển. Theo đó, một trong những nội dung cơ bản là việc thừa nhận vai trò, trách nhiệm của Toà án trong hỗ trợ, giám sát hoạt động tố tụng giải quyết tranh chấp của Trọng tài Thương mại và sự hỗ trợ của cơ quan thi hành án dân sự về cơ chế thi hành phán quyết của Trọng tài. Có thể gọi đây là một sự tiếp sức cho Trọng tài, thể hiện quan điểm của Nhà nước trong việc đa dạng hoá phương thức giải quyết tranh chấp và tạo điều kiện thuận lợi tối đa cho các chủ thể kinh doanh được sự bảo hộ của Nhà nước về mặt pháp lý trong quá trình thực hiện các giao dịch thương mại. 

Tuy nhiên, bên cạnh những nét ưu việt nói trên, qua năm năm thực hiện Pháp lệnh Trọng tài thương mại đã cho thấy những hạn chế và bất cập sau đây:


Một là, đó là vấn đề liên quan đến các quy định tại Điều 1 và kế đó là Khoản 3 Điều 2 của Pháp lệnh Trọng tài Thương mại 2003. 

Như đã nói ở trên, các quy định này của Pháp lệnh đã xác định phạm vi thẩm quyền theo cách liệt kê các loại việc mà Trọng tài được giải quyết.

Theo Luật Doanh nghiệp năm 2004 tại Khoản 5 Điều 4 thì “Kinh doanh là việc thực hiện một, một số hoặc tất cả các công đoạn của quá trình đầu tư, từ sản xuất đến tiêu thụ sản phẩm hoặc cung ứng dịch vụ trên thị trường nhằm mục đích sinh lợi”. Luật Thương mại năm 2005 quy định: “Tranh chấp thương mại là tranh chấp phát sinh do việc không thực hiện hoặc thực hiện không đúng hợp đồng trong hoạt động thương mại” (Điều 283) và liệt kê 14 hành vi được xác định là hành vi thương mại mà chủ yếu là hoạt động mua bán, trao đổi mà không bao gồm các hoạt động rất quan trọng như sản xuất công nghiệp, ngân hàng, hối đoái. v.v. Bộ luật Tố tụng dân sự tại Khoản 1 Điều 29 khi quy định về tranh chấp kinh doanh, thương mại tuy đưa ra nội dung rộng hơn song lại không bao hàm cả hai khái niệm kinh doanh trong Luật Doanh nghiệp và khái niệm thương mại trong Luật Thương mại và trong Pháp lệnh Trọng tài Thương mại. Do vậy, có thể nói rằng khi mà pháp luật còn chưa thống nhất trong việc xác định phạm vi của khái niệm hoạt động thương mại thì quy định thẩm quyền theo cách liệt kê như quy định tại Pháp lệnh Trọng tài Thương mại năm 2003 đã tạo ra rất nhiều khó khăn cho các bên tranh chấp, tạo lý do cho sự can thiệp của Tòa án bằng cách tuyên huỷ các phán quyết đơn giản chỉ bởi lý do không rõ thẩm quyền. 
Hai là, vấn đề xem xét tính thực chất của thoả thuận trọng tài và thẩm quyền giải quyết vụ tranh chấp của Hội đồng trọng tài.

Trong trường hợp các bên tranh chấp đã có thoả thuận trọng tài nhưng điều khoản trọng tài thiếu rõ ràng, chẳng hạn một bên đưa đơn kiện ra Toà án nhân dân Thành phố Hà Nội (nơi bị đơn có trụ sở), Toà án nhân dân Thành phố Hà Nội trả lại đơn kiện và ra thông báo tranh chấp thuộc thẩm quyền của Trung tâm Trọng tài quốc tế bên cạnh Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam. Tuy nhiên, khi Trung tâm này thụ lý, bị đơn lại cho rằng Trung tâm Trọng tài này không có thẩm quyền giải quyết vụ tranh chấp. Trong trường hợp này, câu hỏi được đặt ra là, nếu bị đơn cứ khiếu nại ra Toà án theo quy định của Điều 30 Pháp lệnh Trọng tài Thương mại thì Toà án có thụ lý và xem xét vụ tranh chấp không? Do Pháp lệnh chưa có quy định rõ ràng về vấn đề này nên trong thực tiễn, cả Toà án và Trọng tài đều đang gặp nhiều lúng túng khi có những trường hợp tương tự.
Ba là, về khả năng người nước ngoài làm trọng tài viên Việt Nam.

Theo Pháp lệnh Trọng tài Thương mại năm 2003 thì người nước ngoài không được làm Trọng tài viên của các Trung tâm Trọng tài Việt Nam. Quy định này hạn chế quyền tự do lựa chọn Trọng tài viên của các bên tranh chấp, đồng thời hạn chế sự tiếp cận của Trọng tài Việt Nam với kinh nghiệm và thủ tục giải quyết tranh chấp của các nước. Việc mời chuyên gia nước ngoài làm Trọng tài viên không chỉ bảo đảm quyền tự do định đoạt của các bên tranh chấp mà còn làm tăng khả năng cạnh tranh của Trọng tài nước ta trong bối cảnh và nhu cầu của sự hội nhập quốc tế hiện nay.
Bốn là, vấn đề lựa chọn quy tắc tố tụng trọng tài trong giải quyết tranh chấp có yếu tố nước ngoài:

Hiện nay, mỗi Trung tâm Trọng tài sau khi thành lập đều có quy tắc hoạt động riêng của mình. Về nguyên tắc nếu các bên tranh chấp lựa chọn Trọng tài Ad – hoc thì họ có thể thoả thuận chọn áp dụng các quy tắc tố tụng của bất kỳ Trung tâm Trọng tài nào kể cả trong nước và quốc tế. Nhưng điều này đối vớí hình thức trọng tài do các Trung tâm Trọng tài Thương mại Việt Nam tổ chức thì không thể áp dụng được trong thực tiễn. Quy định này tại khoản 2 Điều 49 Pháp lệnh Trọng tài Thương mại đã cản trở hoạt động của Trọng tài và quyền khởi kiện của các bên tranh chấp. Thực tiễn cho thấy, khi các bên tranh chấp có thoả thuận theo cách thức này thì các Trung tâm Trọng tài thường từ chối không thụ lý vì cho rằng không thể thực hiện được. Pháp lệnh 2003 đã không quy định nghĩa vụ thụ lý của Trọng tài, mà chỉ xác định đó là quyền của Trọng tài. Khi Trung tâm Trọng tài đã chọn không thụ lý, các bên gửi đơn đến Toà án cũng sẽ không được thụ lý vì lý do đã có thoả thuận Trọng tài.

Năm là, về thời hiệu khởi kiện tại Trọng tài: Điều 21 Pháp lệnh Trọng tài Thương mại quy định: “Đối với vụ tranh chấp mà pháp luật không quy định thời hiệu khởi kiện thì thời hiệu khởi kiện giải quyết vụ tranh chấp bằng Trọng tài là 2 năm kể từ ngày xảy ra tranh chấp…”. Cách quy định này dẫn đến nhiều khó khăn cho đương sự và cả Trọng tài khi xem xét thụ lý. Pháp lệnh Trọng tài thương mại đã lặp lại sai lầm của Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án kinh tế mà thực tiễn nhiều năm qua đã cho thấy cần phải thay đổi. Hơn nữa, hiện nay, Bộ luật Tố tụng dân sự, Luật Thương mại đều xác định thời hiệu khởi kiện kể từ ngày quyền lợi hợp pháp bị xâm phạm, nên cách quy định này của Pháp lệnh Trọng tài Thương mại đã thể hiện sự bất cập của tài phán kinh tế và gây nhiều khó khăn cho thực tiễn áp dụng.


Sáu là, quy định của Pháp lệnh về huỷ quyết định trọng tài còn nhiều bất cập.
Một trong những nguyên nhân khiến cho số lượng quyết định trọng tài bị yêu cầu huỷ gia tăng đó là cơ chế huỷ quyết định trọng tài quá đơn giản. Điều 50 của Pháp lệnh quy định “trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được quyết định trọng tài, nếu có bên không đồng ý với quyết định trọng tài thì có quyền làm đơn gửi Toà án cấp tỉnh nơi hội đồng trọng tài ra quyết định trọng tài, để yêu cầu huỷ quyết định trọng tài.” Với quy định này, chắc chắn rằng bất kỳ quyết định trọng tài nào tuyên đều có thể bị yêu cầu huỷ. Tranh chấp là vấn đề phức tạp, khi các bên không thể tự giải quyết được mới đưa ra trọng tài để giải quyết. Do vậy, quyết định trọng tài khó có thể thoả mãn được cả hai bên. Trong khi đó, Pháp lệnh Trọng tài Thương mại năm 2003 đưa ra quy định “nếu không đồng ý với quyết định trọng tài thì có quyền làm đơn yêu cầu huỷ quyết định trọng tài”. Đương nhiên trong trường hợp này bên thua kiện sẽ sử dụng quy định này với nhiều mục đích khác nhau để kéo dài thời hạn thi hành quyết định trọng tài.

Ngoài ra, một trong những nguyên nhân khiến cho các Quyết định trọng tài dễ dàng bị tuyên huỷ đó là quy định lệ phí yêu cầu huỷ quyết định trọng tài quá thấp. Đây cũng là yếu tố khiến cho các bên không phải ngần ngại khi làm đơn yêu cầu huỷ quyết định trọng tài. Theo Nghị định số 25/NĐ-CP của Chính phủ ngày 15 tháng 01 năm 2004 quy định chi tiết thi hành một số điều của Pháp lệnh trọng tài thương mại, lệ phí đối với việc yêu cầu Toà án huỷ quyết định trọng tài là 500.000 đồng, đối với việc kháng cáo quyết định của Toà án là 300.000 đồng. Với mức phí thấp như vậy, cộng với căn cứ yêu cầu huỷ quyết định trọng tài quá đơn giản, chắc chắn rằng số lượng quyết định trọng tài bị tuyên huỷ sẽ gia tăng. Như vậy, vô hình chung Pháp lệnh đã mở đường và tạo điều kiện làm giảm hiệu lực của quyết định trọng tài. Vấn đề này cần sớm được khắc phục để tránh sự lạm dụng một cách có chủ ý của các bên, nhất là bên thua kiện tại trọng tài.
Bảy là, vấn đề địa điểm xét xử còn chưa hợp lý:

Điều 23 Pháp lệnh quy định các bên có quyền thoả thuận địa điểm giải quyết vụ tranh chấp; nếu không có thoả thuận thì Hội đồng trọng tài quyết định, nhưng phải bảo đảm thuận tiện cho các bên trong việc giải quyết.

Đây là quy định khó áp dụng trong thực tế. Trong nhiều trường hợp các bên có trụ sở tại những địa điểm khác nhau, thậm chí là ở các nước khác nhau, vì vậy rất khó có thể sắp xếp địa điểm giải quyết thuận lợi cho cả hai bên. Về vấn đề này, Luật mẫu của UNCITRAL và pháp luật trọng tài các nước đều có quy định cho phép các bên được tự do thoả thuận địa điểm trọng tài. Tuy nhiên, trong trường hợp các bên không có thoả thuận thì Hội đồng trọng tài sẽ quyết định địa điểm giải quyết vụ tranh chấp. Vì vậy, cần phải bỏ quy định “thuận tiện cho các bên tranh chấp”, nếu không đây cũng có thể là một căn cứ để một bên đơn phương yêu cầu huỷ quyết định trọng tài.
Tám là, quy định của Pháp lệnh Trọng tài Thương mại năm 2003 về sự hỗ trợ của Toà án trong việc thu thập chứng cứ và áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời là chưa hiệu quả. Thu thập chứng cứ và áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời là rất quan trọng trong hầu hết các trường hợp. Kiểm kê và niêm phong, cấm chuyển nhượng hoặc thay đổi tình trạng hiện tại của tài sản tranh chấp đối với nguyên đơn nhiều khi còn quan trọng và giá trị hơn cả phán quyết cuối cùng. Điều 32 và 33 của Pháp lệnh Trọng tài 2003 thiếu chi tiết và rõ ràng về vấn đề này, vì theo Pháp lệnh thì Trọng tài viên không thể ra lệnh cho một bên thứ ba, đặc biệt là các cơ quan Nhà nước phải cung cấp chứng cứ cũng như không thể ra lệnh áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời. Toà án, trong thời hạn pháp luật quy định, phải có hành động can thiệp thích hợp. Nhưng vấn đề này chưa được quy định thích đáng trong Pháp lệnh Trọng tài 2003.

1.2. Thực trạng của hoạt động trọng tài ở nước ta hiện nay 

Hiện nay, cả nước có 8 Trung tâm Trọng tài. Thực tế các tranh chấp giải quyết bằng Trọng tài chủ yếu tập trung tại Trung tâm Trọng tài Quốc tế bên cạnh Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam. Năm 2004 Trung tâm này thụ lý 26 vụ, trong đó tranh chấp có yếu tố nước ngoài là 18 vụ chiếm 69%, còn lại 08 vụ tranh chấp trong nước, kể cả tranh chấp công ty liên doanh, Trung tâm Trọng tài Thương mại Hà Nội giải quyết được 02 vụ, các Trung tâm còn lại chưa giải quyết vụ nào. Năm 2008 giải quyết được 58 vụ, hầu hết các tranh chấp trị giá không lớn và nguyên đơn phần lớn là doanh nghiệp trong nước. Trong khi đó, Hiệp hội Trọng tài Mỹ năm 1981 đã giải quyết 38.421 vụ, năm 1999 giải quyết tới 140.000 vụ; Toà án Trọng tài Quốc tế bên cạnh Phòng Thương mại Quốc tế năm 2000 giải quyết xét xử 540 vụ; Hội đồng Trọng tài Thương mại và Kinh tế Trung Quốc năm 1999 xử trên 700 vụ… 
Nguyên nhân của tình trạng trên có nhiều, trong đó có các nguyên nhân bắt nguồn từ sự quy định còn mâu thuẫn chồng chéo của các văn bản pháp luật hiện hành như gây khó khăn cho việc áp dụng; nhiều hạn chế đối với việc thực hiện quyền của các bên tranh chấp lựa chọn trọng tài là do chính các quy định của Pháp lệnh Trọng tài Thương mại năm 2003 đặt ra.
Việc ít sử dụng các hình thức trọng tài là do chưa có chính sách nhất quán khuyến khích sử dụng trọng tài và do những giới hạn thẩm quyền của trọng tài. Mặt khác, Pháp lệnh năm 2003 còn tạo ra nhiều rủi ro cho việc huỷ phán quyết trọng tài từ phía Toà án. Điều đó đã tạo tâm lý e ngại về hiệu lực của phán quyết trọng tài, và làm cho độ tin cậy của các bên tranh chấp vào trọng tài chưa chắc chắn, chưa cao.
2. Mục đích, quan điểm và các nguyên tắc xây dựng Luật Trọng tài
Mục đích quan trọng của việc xây dựng Luật Trọng tài là thể chế hoá kịp thời và đầy đủ đường lối, chính sách của Đảng về xây dựng và phát triển đất nước trong thời kỳ công nghiệp hoá, hiện đại hoá; xây dựng nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam. Theo đó, Luật này cần ghi nhận chủ trương mở rộng các hình thức giải quyết trong tranh chấp thương mại, khuyến khích các bên tranh chấp sử dụng hình thức trọng tài.
Chủ trương khuyến khích sử dụng Trọng tài trong việc giải quyết các tranh chấp giữa các bên trước hết xuất phát từ nhu cầu của các chủ thể kinh doanh, các thể nhân và pháp nhân dân sự muốn giải quyết vụ việc của mình một cách nhanh chóng, tránh những phiền phức không cần thiết, điều mà việc giải quyết các vụ việc đó tại Toà án có thể không phúc đáp được.

Giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài góp phần làm giảm tải và các áp lực công việc trong hoạt động xét xử của Toà án ở nước ta hiện nay. Theo thống kê của các cơ quan tư pháp, tại Toà kinh tế Toà án nhân dân Hà Nội, từ năm 2005 đến nay năm nào số lượng vụ  việc năm sau cũng tăng gấp đôi năm trước. Toà kinh tế Toà án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh hàng năm xử từ 1000 đến 1100 vụ tranh chấp kinh tế. Tình hình đó ảnh hưởng đến chất lượng xét xử, gây áp lực cao đối với các thẩm phán, ảnh hưởng đến tâm lý của các doanh nghiệp vào mức độ an toàn pháp lý và suy cho cùng làm suy giảm lòng tin của người dân đối với pháp luật và công lý.

Nghiên cứu thực tiễn áp dụng các biện pháp giải quyết tranh chấp lựa chọn ở các nước trên thế giới cũng cho thấy việc khuyến khích sử dụng Trọng tài trong giải quyết các loại tranh chấp đang là một xu thế tất yếu. Ở nhiều nước và khu vực lãnh thổ đều có quy định Toà án phải từ chối thụ lý vụ tranh chấp nếu các bên đã có thoả thuận trọng tài. Thậm chí, ở Anh, Hồng Kông, Ấn Độ, Ảrập-Sê út còn có quy định rằng, kể cả trong trường hợp không có thoả thuận trọng tài thì các bên tranh chấp cũng phải đưa vụ việc ra Trọng tài, nếu không, các bên phải có sự lý giải thoả đáng thì Toà án mới chấp nhận thụ lý vụ tranh chấp. 
Quan điểm chủ đạo của việc xây dựng Luật Trọng tài là phải dựa trên cơ sở nghiên cứu lý luận, tổng kết thực tiễn áp dụng Pháp lệnh Trọng tài thương mại, nhất là thực tiễn xét xử của các trung tâm trọng tài thương mại, từ đó kế thừa và phát triển các quy định phù hợp đã đi vào cuộc sống, đồng thời tiếp tục phát triển pháp luật về trọng tài thương mại cho phù hợp với điều kiện và yêu cầu mới.

Việc xây dựng Luật Trọng tài dựa trên các nguyên tắc sau đây: 
Thứ nhất, việc ban hành Luật Trọng tài phải phù hợp và đáp ứng được nhu cầu thực tiễn hoạt động kinh doanh và thực tiễn giải quyết tranh chấp hiện nay và dự báo trong thời gian tới khi nền kinh tế thị trường định hướng XHCN ở nước ta ngày càng đi vào chiêu sâu và bề rộng của nó, cũng như những bước tiến trong quá trình hội nhập kinh tế quốc tế.
Theo thống kê của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, hiện cả nước có…. doanh nghiệp, đặc biệt số các doanh nghiệp vừa và nhỏ ngày càng gia tăng và đóng góp vai trò ngày càng quan trọng vào đời sống kinh tế của đất nước. Theo đó, số các vụ việc tranh chấp sẽ ngày càng nhiều hơn, nhu cầu giải quyết các tranh chấp linh hoạt, nhanh chóng được đặt ra ngày càng bức xúc hơn.

Thứ hai, việc ban hành Luật Trọng tài phải đáp ứng được yêu cầu ngày càng cao của hội nhập kinh tế quốc tế.

Việc ban hành Luật Trọng tài phải được đặt trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế, bảo đảm sự phù hợp với các Điều ước quốc tế về thương mại mà Việt Nam là thành viên, trước hết là đảm bảo thực thi các cam kết mở cửa thị trường dịch vụ, trong đó có dịch vụ trọng tài. Dự án Luật Trọng tài chú trọng tham khảo và tiếp nhận các quy định của Luật Mẫu về Trọng tài thương mại quốc tế của Uỷ ban của Liên Hợp Quốc về Luật Thưong mại Quốc tế (UNCITRAL) ban hành ngày 21 tháng 6 năm 1985, bổ sung, sửa đổi ngày 7 tháng 7 năm 2006. Dự án cũng đã tiếp thu những kinh nghiệm thành công của các nước có thị trường dịch vụ trọng tài phát triển như Anh, Mỹ, Hồng Kông, Singapore và cả những bài học về sự chưa thành công của một số nước như Trung Quốc, Thái Lan, Nhật Bản. Sự tiếp cận Luật mẫu trong những mức độ phù hợp còn tạo sự thuận lợi cho việc các bên tranh chấp nước ngoài lựa chọn Trọng tài Việt Nam để giải quyết các tranh chấp và tạo thêm một yếu tố hấp dẫn mới cho hoạt động thương mại và đầu tư nước ngoài tại Việt Nam.
Thứ ba, Luật Trọng tài cần đảm bảo hơn nữa quyền tự định đoạt của các bên. Về bản chất, trọng tài là một quá trình đồng thuận trong đó cơ sở đầu tiên để xác định thẩm quyền của trọng tài là thoả thuận trọng tài giữa các bên. Đây là một nguyên tắc quan trọng của trọng tài, đảm bảo tối đa quyền tự định đoạt của các bên tranh chấp, đồng thời cũng chỉ rõ thêm tính chất tài phán tư của hình thức giải quyết tranh chấp này. Cơ sở đồng thuận của trọng tài tạo cho trọng tài tiềm năng để trở thành phương thức giải quyết tranh chấp linh hoạt. Do đó, nguyên tắc cơ bản của lập pháp hiện đại đối với trọng tài chính là quyền tự định đoạt của các bên. Quyền tự định đoạt của các bên là một trong các nguyên tắc cơ bản của Luật mẫu UNCITRAL về Trọng tài Thương mại Quốc tế và Luật Trọng tài nhiều nước trên thế giới. Do đó, các quy định về trọng tài cần được xây dựng trên cơ sở cho phép các bên tranh chấp quyền được lựa chọn mô hình và loại hình tranh chấp mà mình mong muốn để giải quyết các tranh chấp, đồng thời đảm bảo tối đa quyền được lựa chọn trọng tài của các bên. 

3. Những điểm phát triển mới của Dự án Luật Trọng tài so với Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003.
Dự án Luật Trọng tài có 13 chương và 74 điều. Cụ thể như sau: 
Chương I Những quy định chung; Chương II Thoả thuận trọng tài; Chương III Trọng tài viên; Chương IV Tổ chức trọng tài; Chương V Khởi kiện, thụ lý vụ tranh chấp; Chương VI Hội đồng trọng tài; Chương VII Thẩm quyền của toà án đối với trọng tài; Chương VIII Phiên họp giải quyết tranh chấp của hội đồng trọng tài; Chương IX Phán quyết trọng tài; Chương X Thi hành phán quyết trọng tài; Chương XI Huỷ phán quyết trọng tài; Chương XII Những quy định khác; Chương XIII Điều khoản thi hành.
Những điểm mới cơ bản của Dự án Luật Trọng tài thể hiện ở những nội dung sau đây:
- Dự án Luật đã khắc phục những tồn tại của Pháp lệnh Trọng tài Thương mại năm 2003: việc phân định không rõ ràng phạm vi thẩm quyền của Trọng tài đối với các tranh chấp thương mại, trên cơ sở đó bảo đảm sự tương thích giữa các văn bản pháp luật hiện hành như Bộ luật Dân sự, Bộ luật Tố tụng dân sự, Luật Thương mại, Luật Đầu tư và Luật Trọng tài. Cùng với mục đích đó, dự án Luật đã dỡ bỏ hạn chế của Pháp lệnh về thẩm quyền giải quyết các tranh chấp thương mại của Trọng tài, thông qua việc mở rộng phạm vi thẩm quyền của Trọng tài tới mọi loại tranh chấp liên quan đến quyền và lợi ích của các bên, dù phát sinh từ nghĩa vụ hợp đồng hay nghĩa vụ ngoài hợp đồng, trừ các tranh chấp liên quan đến quyền nhân thân; tranh chấp liên quan đến quan hệ hôn nhân, gia đình và thừa kế theo quy định của pháp luật dân sự và hôn nhân gia đình; các tranh chấp liên quan đến phá sản theo quy định của pháp luật về phá sản; tranh chấp liên quan đến vi phạm quy định của pháp luật về cạnh tranh; các tranh chấp về đất đai, về lao động (Điều 2).

Điều đó còn giúp giải quyết được khó khăn trong việc phân định ranh giới giữa tranh chấp thương mại và không thương mại trong lý luận và thực tiễn.Và điều quan trọng hơn, bằng cách đó chúng ta sẽ tạo cho các bên dân sự nói chung, chứ không chỉ cho thương nhân, một công cụ giải quyết tranh chấp linh hoạt đã được thừa nhận rộng rãi. Với sự đổi mới này, ban soạn thảo kính đề nghị Quốc hội đặt tên cho Luật là Luật Trọng tài mà không là Luật Trọng tài thương mại như đã xác định trong Nghị quyết của Quốc hội. Theo các tài liệu đã được nghiên cứu, có 84 nước trên thế giới sử dụng tên gọi Luật Trọng tài. Chỉ một số rất ít các nước sử dụng tên gọi Luật Trọng tài thương mại.
- Dự án Luật Trọng tài tuân thủ các quy tắc của tư pháp quốc tế, theo đó Hội đồng trọng tài sẽ áp dụng pháp luật phù hợp nhất trong các tranh chấp có yếu tố nước ngoài. Điều 12 của Dự án Luật nhấn mạnh quyền của hội đồng trọng tài có thể áp dụng thông lệ, tập quán để giải quyết việc tranh chấp, nếu việc áp dụng các quy tắc đó không trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam.

- Theo Dự án Luật Trọng tài (Điều 15), đối với các tranh chấp giữa doanh nghiệp và người tiêu dùng, dù đã được ghi nhận trong các điều kiện chung về cung cấp hàng hoá, dịch vụ do nhà sản xuất/cung ứng cung cấp sẵn, thoả thuận trọng tài chỉ có hiệu lực nếu được người tiêu dùng xác nhận bằng một văn bản riêng. Quy định này dựa trên một thực tế là thông thường các doanh nghiệp, người tiêu dùng thường ở một vị trí có nhiều nguy cơ bị lạm dụng bởi các điều kiện và điều khoản trong hợp đồng in sẵn của người bán hàng hoặc người cung cấp dịch vụ, do vậy cần có quy định bảo vệ họ trong các tình huống cần thiết.

- Kế thừa Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003, Dự án Luật Trọng tài vẫn có các quy định về tiêu chuẩn tối thiểu đối với Trọng tài viên nhằm hình thành một đội ngũ trọng tài viên có năng lực, có tính chuyên nghiệp, có chuyên môn và uy tín xã hội cao ở Việt Nam. Theo đó cá nhân có trình độ đại học trở lên và đã qua thực tế công tác từ năm năm trở lên có thể là trọng tài viên. Đặc biệt, Dự án Luật dành cho các Trung tâm trọng tài quyền được đưa ra các tiêu chuẩn cụ thể đối với các Trọng tài viên trong danh sách của mình (Điều 18). Sự đổi mới này trong quy định của Dự án Luật xuất phát từ chỗ, về nguyên tắc, Trọng tài viên do các bên đương sự tự lựa chọn dựa trên niềm tin của họ vào tính chuyên nghiệp, kiến thức chuyên môn, uy tín của cá nhân đó. Đó là quá trình sàng lọc mang tính xã hội. Hầu hết Luật Trọng tài của các nước không đưa ra tiêu chuẩn cứng của Trọng tài viên. 

Khắc phục những hạn chế của Pháp lệnh trọng tài thương mại nưm 2003, Dự án Luật trọng tài không yêu cầu trọng tài viên phải có quốc tịch Việt Nam. Người nước ngoài cũng có thể được chỉ định làm trọng tài viên ở Việt Nam nếu các bên tranh chấp hoặc tổ chức trọng tài tín nhiệm họ. Quy định này đáp ứng nhu cầu thực tế trong giai đoạn Việt Nam tăng cường hội nhập kinh tế quốc tế. 
- Về tổ chức trọng tài, so với Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003, Dự án Luật Trọng tài bổ sung một số nội dung dưới đây:


Thứ nhất, tên gọi của tổ chức trọng tài có thể đa dạng (Điều 3), có thể là Viện trọng tài, Uỷ ban trọng tài, Trung tâm trọng tài. Điều này phản ánh sự đa dạng của các cơ quan bảo trợ thành lập cũng như các thế mạnh hay đặc trưng riêng của từng tổ chức trọng tài, vì ngoài chức năng hỗ trợ cho các Hội đồng trọng tài giải quyết các vụ tranh chấp, các tổ chức trọng tài có thể đảm nhận những chức năng khác có liên quan như: hoạt động hoà giải, đào tạo, nghiên cứu về trọng tài vv.
Thứ hai, để khuyến khích hoạt động trọng tài, Dự án Luật quy định hoạt động giải quyết tranh chấp của  tổ chức trọng tài là phi lợi nhuận, thu nhập của tổ chức trọng tài không được chia như cổ tức cho các trọng tài viên. Các trọng tài viên chịu thuế thu nhập cá nhân theo pháp luật thuế đối với thù lao từ hoạt động trọng tài, nhưng tổ chức trọng tài được miễn thuế cho các hoạt động mang tính phi lợi nhuận của mình.


Thứ ba, Dự án Luật Trọng tài cho phép các tổ chức trọng tài nước ngoài được mở chi nhánh, văn phòng đại diện hay hoạt động tại Việt Nam theo các quy định của các điều ước quốc tế mà Việt Nam tham gia.
- Nhằm tạo điều kiện thuận lợi tối đa cho các bên tranh chấp, dự án Luật đã cho phép các bên có quyền tự do lựa chọn trọng tài viên ngoài danh sách của tổ chức trọng tài; khuyến khích sử dụng trọng tài vụ việc, bởi vì trên thế giới cũng như trong tương lai gần ở nước ta trọng tài vụ việc sẽ đóng vai trò quan trọng trong việc giải quyết tranh chấp.
- Dự án Luật đã nâng vị thế của Trọng tài một cách đáng kể thông qua việc cho phép Trọng tài ban hành biện pháp khẩn cấp tạm thời, mặc dù đương nhiên vẫn phải bảo lưu quyền công nhận và cho thi hành của Tòa án đối với các biện pháp của trọng tài. Điều này sẽ giúp cho tố tụng trọng tài vận hành có hiệu quả hơn. Ở đây, Dự án Luật dã tiếp thu quy định của Luật mẫu UNCITRAL được thông qua năm 2006.

- Dự án Luật đã hạn chế nguy cơ phán quyết của Trọng tài bị Tòa án tuyên hủy bởi những lý do được quy định tại Pháp lệnh năm 2003 như khi trọng tài viên vi phạm nghĩa vụ của trọng tài viên (khoản 5 Điều 54 Pháp lệnh) hoặc quy định về quyền của một bên được gửi đơn lên Toà án yêu cầu huỷ quyết định trọng tài nếu “không đồng ý với quyết định trọng tài”, bởi vì các quy định này của Pháp lệnh đã làm cho tố tụng trọng tài trở nên rất rủi ro và vì vậy kém hấp dẫn.
Khắc phục sự không rõ ràng của Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003 về các tình huống có thể là vô hiệu thoả thuận trọng tài, Điều 16 của Dự án Luật giới hạn 5 tình huống theo đó thoả thuận trọng tài vô hiệu: thứ nhất, do lĩnh vực tranh chấp không thuộc thẩm quyền của trọng tài; thứ hai, do người xác lập thoả thuận không có năng lực đại diện; thứ ba, do các bên tham gia thoả thuận thiếu năng lực hành vi; thứ tư, do vi phạm về hình thức thỏa thuận phải được xác lập bằng văn bản; thứ năm, do các bên bị đe doạ, cưỡng ép, lừa dối mà không thể tự nguyện bày tỏ ý chí của mình. 
- Dự án Luật đã tiếp thu một nguyên tắc cấm hành vi mâu thuẫn trong tố tụng là nguyên tắc rất quan trọng đã hình thành lâu đời trong pháp luật tố tụng của các nước phát triển. Qui định mới của Dự án Luật (Điều 69) xác định, khi một bên nhận thấy những quy định của Luật này hoặc của thoả thuận trọng tài bị vi phạm mà không phản đối trong thời hạn quy định của Luật này thì mất quyền khiếu nại tại trọng tài hoặc toà án. Quy định này có khả năng ngăn chặn một cách có hiệu quả các hành vi cơ hội trong tố tụng trọng tài .

- Dự án Luật cũng đồng thời hoàn thiện các quy định của Pháp lệnh về hỗ trợ của tòa án đối với tố tụng trọng tài. Theo đó, Dự án mở rộng Toà án có thẩm quyền về lãnh thổ đối với việc hỗ trợ tố tụng trọng tài, giúp tố tụng trọng tài được tiện lợi hơn, tiết kiệm hơn và hiệu quả hơn.
- Dự án Luật đã đưa ra quy định mới về giới hạn trách nhiệm của các trọng tài viên (Điều 70). Theo đó, nếu vô tư, khách quan, tuân thủ pháp luật, không cố ý làm trái, trọng tài viên không phải chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho các bên đương sự bởi việc tham gia giải quyết tranh chấp mà có. Quy định này về cơ bản phù hợp với thông lệ và kinh nghiệm lập pháp của nhiều nước mà mục đích là để khuyến khích tính độc lập của các trọng tài viên.
4. Các vấn đề còn có ý kiến khác nhau

(1) Về phạm vi thẩm quyền của trọng tài
Trong quá trình soạn thảo Luật Trọng tài, có hai loại ý kiến về phạm vi thẩm quyền của Trọng tài. Nhóm ý kiến thứ nhất đề xuất giới hạn phạm vi đó chỉ bao gồm các tranh chấp thương mại, có xem xét mở rộng khái niệm thương mại cho phù hợp với Luật Thương mại năm 2005 và các cam kết mà Việt Nam đã tham gia về thương mại quốc tế. Quan điểm này dựa trên các lập luận: thứ nhất, số lượng các vụ việc được giải quyết tại 8 trung tâm trọng tài thương mại hiện nay chưa nhiều (Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam VIAC với hơn 140 trọng tài viên thụ lý 58 vụ việc trong năm 2008), khả năng và uy tín chuyên môn của các trọng tài viên của một số trung tâm cần được nâng cao hơn nữa; thứ hai, Luật mẫu của Uỷ ban Luật thương mại quốc tế của Liên hiệp quốc (UNCITRAL Model Law 2006) cũng nhấn mạnh thẩm quyền của trọng tài vào các tranh chấp thương mại. Vì vậy nhóm ý kiến thứ nhất này cho rằng chưa nên mở rộng phạm vi thẩm quyền của Trọng tài và tương ứng với điều đó là xác định tên gọi của đạo luật là Luật Trọng tài thương mại.
Nhóm ý kiến thứ hai cho rằng cần mở rộng thẩm quyền của Trọng tài cho tất cả các tranh chấp liên quan đến quyền và lợi ích của các bên phát sinh từ nghĩa vụ hợp đồng hoặc nghĩa vụ ngoài hợp đồng giữa các chủ thể dân sự, không phân biệt tranh chấp thương mại với dân sự. Do đó tên gọi tương ứng của Luật là Luật Trọng tài. Dự án Luật đi theo hướng thứ hai này với những lập luận dưới đây:
. Thực tế giải quyết tranh chấp tại toà án và trọng tài ở Việt Nam cho thấy việc phân biệt các vụ việc tranh chấp dân sự và tranh chấp kinh doanh, thương mại là không dễ dàng và không thuyết phục. Sự không chắc chắn này dẫn tới nhiều vụ việc không được thụ lý, nhiều phán quyết trọng tài bị toà án tuyên vô hiệu do không đúng thẩm quyền.
. Khác với quy định của Pháp lệnh trọng tài thương mại năm 2003, Luật Đầu tư năm 2005 đã quy định các tranh chấp giữa cơ quan nhà nước Việt Nam và nhà đầu tư cũng có thể được giải quyết bằng Trọng tài trong và ngoài nước. Theo Tổ chức Thương mại thế giới, các tranh chấp giữa các quốc gia về chính sách thương mại cũng có thể được giải quyết bằng trọng tài. Như vậy, trên thực tế nhiều tranh chấp giữa Nhà nước Việt Nam với cá nhân và tổ chức nước ngoài có thể được giải quyết bằng trọng tài, mặc dù đó không phải là tranh chấp thương mại theo quy định của Luật Thương mại năm 2005.

. Nhiều tranh chấp ngoài hợp đồng, như đền bù thiết hại ngoài hợp đồng trong lĩnh vực xây dựng, hàng hải, vận tải v.v. cũng có thể được giải quyết bằng trọng tài theo ý chí của các bên liên quan, mặc dù các tranh chấp như vậy hoàn toàn không xuất phát từ hành vi thương mại của thương nhân theo Luật Thương mại năm 2005.

. Nhiều cơ quan và tổ chức do nhà nước thành lập mặc dù không được xem là các thương nhân, chẳng hạn các ban quản lý các dự án đầu tư công, các cơ sở nghiên cứu, trường học, tổ chức báo chí, truyền thông v.v. vẫn tham gia ngày càng nhiều vào các giao dịch mang tính dân sự, các tranh chấp giữa các chủ thể này cũng có thể được giải quyết bằng trọng tài theo ý chí của các bên.

Tuy nhiên điểm mấu chốt khác là ở chỗ khi mở rộng phạm vi thẩm quyền của trọng tài sang các vụ việc phi thương mại, Dự án Luật đã liệt kê cụ thể những loại tranh chấp không thuộc thẩm quyền của Trọng tài. Đối tượng tranh chấp không thuộc thẩm quyền của trọng tài là những tranh chấp mà Nhà nước xét thấy có nhu cầu và trách nhiệm bảo vệ lợi ích công hoặc do tính phức tạp và nhạy cảm của loại tranh chấp mà chưa nên chuyển giao cho Trọng tài với tính cách là thiết chế tài phán tư để giải quyết như đã nêu ở trên.

(2) Về quyền khước từ Trọng tài của người tiêu dùng

Điều 15 Dự án Luật Trọng tài đưa ra các hình thức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng với giả định rằng người tiêu dùng sẽ ở vị thế bất lợi và bị lạm dụng đối với các điều kiện và điều khoản trong hợp đồng in sẵn của người bán hàng hoặc nhà cung cấp dịch vụ. Tuy nhiên ý kiến khác cho rằng quy định như Dự án Luật sẽ dẫn đến khó khăn cho doanh nghiệp khi muốn áp dụng và thực hiện điều khoản trọng tài.
(3) Về nguyên tắc và mức độ ràng buộc trong việc chọn tổ chức trọng tài và quy tắc tổ tụng trọng tài, hay còn gọi là nguyên tắc Lex arbitrary .


Thực tiễn giải quyết tranh chấp tại các trung tâm trọng tài vừa qua ở nước ta cho thấy các bên tranh chấp thường đưa tới Trung tâm trọng tài những điều khoản trọng tài trong đó có việc chọn Trung tâm này là tổ chức trọng tài giải quyết vụ tranh chấp, nhưng đồng thời lại chọn thủ tục tố tụng của tổ chức trọng tài khác trước hội đồng trọng tài này. Một số chuyên gia cho rằng Trung tâm Trọng tài đã được các bên chọn chỉ có quyền thụ lý vụ việc nếu như các bên thoả thuận áp dụng quy tắc tố tụng của chính nó. Tuy nhiên, một số ý kiến khác không đồng tình, dựa trên cơ sở pháp lý tại Điều 49.2 Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003 cho phép các bên thoả thuận về thủ tục tố tụng trọng tài.
(4) Về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời.

Thẩm quyền của hội đồng trọng tài áp dụng một số biện pháp khẩn cấp tạm thời là một nội dung đang có hai loại ý kiến khác nhau. Loại ý kiến thứ nhất cho rằng chỉ có Toà án mới có thẩm quyền áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời khi cần thiết và do vậy, nên giữ nguyên các quy định hiện hành của Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003, theo đó nếu các bên và hội đồng trọng tài yêu cần thì toà án có thể xem xét cho áp dụng một số biện pháp khẩn cấp tạm thời. Loại ý kiến thứ hai cho rừng, ngoài thẩm quyền Tòa án hỗ trợ Trọng tài bằng cách áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, Hội đồng trọng tài cũng có quyền áp dụng một số biện pháp nhằm để các bên duy trì, khôi phục hiện trạng tranh chấp, tiến hành các biện pháp bảo quản tài sản cần thiết đảm bảo cho việc thi hành phán quyết, bảo quản chứng cứ liên quan hay bảo quản tài sản liên quan đến tranh chấp. Dự án Luật đi theo hướng thứ hai này, theo đó, bên cạnh thẩm quyền đương nhiên của Toà án, Hội đồng trọng tài cũng có thẩm quyền yêu cầu các bên tranh chấp (và chỉ các bên đó mà thôi và không là yêu cầu đối với cá nhân hay cơ quan khác) áp dụng sáu biện pháp khẩn cấp tạm thời như được quy định. Đồng thời Điều 44 Dự án Luật cũng buộc bên yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời chứng minh và chịu trách nhiệm về sự cần thiết áp dụng biện pháp đó.
Trên đây là những vấn đề cơ bản về Dự án Luật Trọng tài. Ban soạn thảo xin kính trình Quốc hội xem xét.
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